py s urditymi vystupy, nybrZ umét se vyrovnivat s novymi
ptipady, a Ze ten, kdo mé néjaky pojem, umi tento pojem
uplatnit také v nezndmych ptipadech. Podle Kripka je tedy
pojem dispozice pro vyklad vyznamu uZiteény stejné malo
jako pojem intence.

Podobné otizky si ostatné kladl uZ otec analytické filo-
sofie Gottlob Frege. Mél dojem, Ze filosofové kolem néj pti
vykladu povahy mysleni upadaji do psychologizovani, tedy
Ze mysleni nakonec vysvétluji jako néjaky mentalni mecha-
nismus. Kdyby oviem mysleni bylo plné (pfi¢inné) uréovs-
no intencemi nebo dispozicemi toho, kdo mysli, pak by-
chom podle Frega ptece nemohli vést spory a dochézet ke
shodé¢, odhalovat omyly a odkryvat pravdu, zjistovat chyby
a nahrazovat je sprivnym postupem. A to vie jsou prece
podstatné soucdsti najeho pojmu mysleni. Mluvi se o nich
jako o mormativnim aspektu mysleni. Frege se z dobové-
ho psychologizovini rozhodné vymanil. Jeho teseni bylo
oviem tak radikdlni, e ho mnozi (véetné Kripka) podezi-
raji, Ze skon¢il v opaéném extrému, nazyvaném podle slav-
ného piiznivce ideji platonismus. Frege tvrdil, Ze normativni
aspekt mysleni ukazuje, Ze krom fyzickych véci kolem nis
a krom nasich pfedstav a pocitd tady musi byt jeité tfeti
oblast - oblast smyslu. A kdyZ jsme o néfem piesvédceni
nebo néco tvrdime, pak jsou pro tato presvédéeni a tvrze-
ni charakteristické dva aspekty. Na jednu stranu jsou uréena
svym piedmétem, totiz tim, ¢eho se tykaji. Na druhou stra-
nu nae pfesvédceni a tvrzeni néco vyjadiuji - toti to, jak
rozumime jejich smyslu. A Frege byl piesvédéen, Ze rozumét
néemu vyzaduje také uchopit objektivni myslenku, kterd
existuje v Fi$i smyslu.

Tohle teseni ale Kripkova skeptika neuspokoji, 1 kdy-
by byl ochoten na Fregovu piedstavu idedlni ¥ide my$lenek
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ptistoupit. Namitne totiZ, Ze kdyZ musi myslenku z oblas-
ti smyslu kazdy z néas uchopit, pak toto uchopeni je samo
psychicky akt, a budou s nim tedy stejné problémy, na jaké
jsme pii diskusi o s¢itdni narazili hned na zacitku. Kaz-
dy budeme mit svou pfedstavu objektivni myslenky, kte-
rou neptjde druhym sdélit. Stejné vidycky ztistane oteviend
moznost, Ze pres viechna vysvétleni se naSe konkrétni po-
stupy podle mnohokrat shodné vysvétlovanych myslenek
rozejdou - a to dokonce v ptipadech, kde ndm na objekti-
vité tolik zalezi a kde jsou tak striktni kritéria, jako je tomu
v matematice. Odvolavat se pfi vykladu vyznamu na platén-
ské ideje je tedy podle Kripka stejné marné, jako dovolavat se
dispozic nebo intenci mluvéiho.

Podle téchto métitek tedy neexistuje nic takového jako
rozumét néjakému vyrazu & vypovédi, néco jimi minit nebo
znat jejich vyznam. PHi svém vysvétlovani se neméme ¢eho
dovolat, své uplatiiovani pojmd, své soudy nemdme jak zdi-
vodnit. To je podle Kripka paradox, na ktery upozortio-
val Wittgenstein. Obecné jej miZeme formulovat tak, Ze
vyznam jazykovych vyrazd neni zaloZen na Zidnych faktech.
Paradoxem tento zavér nazyvame proto, Ze dusledkem je na
prvni pohled nemoZnost jazyka (potazmo mysleni) vibec.
Miéme-li moZnost jazyka a mysleni obhdjit, musime bud
vyvratit néktery z uvedenych skeptickych argumentd a uhé-
jit moznost odtivodnit vyznam odkazem na fakty, pfipadné
najit né&jaky daldi druh faktd, ktery bude skeptikovu rypani
vzdorovat, nebo musime ukazat, jak mizZe vyznam ve skep-
tické palbé obstat bez podpory fakti.

Antirealista Kripke voli tu posledni cestu, kterou sam
nazyva skeptickym fesenim skeptického paradoxu, ponévadz
jde o fefeni, které skeptikovy ndmitky nevyvraci, naopak
viechny oteviené ptfijiméa. A tady nastupuje jeho verze argu-
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